











































もと、 「常住死身」になり、私的生命への執着をこえた片務的・自己抑制的奉公を主張したととらえる点では一致している。すなわち、奉公人とは主体性 持たず絶対的に主君へ奉公すべきであ と説いていたとみなしているのである。　
そもそも『葉隠』は、佐賀藩士で藩主の御側に仕えていた田代陣















二（一六五九）年、佐賀藩士山本神右衛門重澄の末子として佐賀城下で生まれた。父七十歳のときの子供で、二十歳まで生きられないだろうと言わ 生来の病身であったらしい。塩売りに もしようかと言っていたが、九歳のとき光茂の小僧 て召 使われ、十四歳で光茂の小々姓となっ そ 後、元服し御書物役手伝に従事したが、光茂の子綱茂の和歌の相手をしたことが光茂の不興をかって御役御免となる。常朝は佐賀郡松瀬華蔵庵で湛然和尚に仏道を学び、二十一歳で旭山常朝 法号を受けた。常朝の述懐によれば、この頃は江戸へのお供もなく気分がふさがり、湛然和尚を びたび訪ね出家も考えたとい
う（８）
。この前後、石田一鼎の薫陶も受けている。二十























































があるだけでなく、常朝の思想形成に影響を与え 石田 は光茂から追放され、湛然和尚も光茂の方針に反対して、鍋島家菩提 の住職の座を捨てていた。いずれも光茂と意見の 立があったわけで、主君に異見・諫言した結果の閑居であった 言えよう。　
一方、聞き手の田代陣基は、四代藩主鍋島吉茂から御役御免を言














































当時の習俗や藩士の言行への論評などが書かれている。遺恨の火種になるとして刊行されず秘書として写本で伝わったのは、このあたりにも原因があると思わ る。聞書三以降が、藩祖及び歴代藩主や藩士の事績・逸話にあてられているのは、陣基 書物を調べ人から話を聞いて、常朝から勧められた国学を勉強した結果だろう。 『葉隠』は不特定多数の家臣に向けた一般的武士道論ではなく 常朝が御側役を基本に作り上げた奉公人道と、佐賀藩 として知っておくべき国学と まとめたものであった。　
下級の御側役は、禄高が少なく家臣団での地位も高くないが、主












八わびを入れ、立花宗茂を討って何とか領国を維持した。慶長十八（一六一三）年、幕府は肥前国三十五万七千石を安堵した。勝茂は小城・蓮池・鹿島の三支藩をもうけ、竜造寺四家を懐柔し、島原・天草一揆の折には原城総攻撃に参加し、軍功をあげている。常朝は『葉隠』冒頭の「夜陰の閑談」で、藩祖直茂がもり立てた鍋島家が続くようにと初代藩主勝茂が苦労し、軍法を代替わり時に口頭で伝授し、家中の仕置きや国内統治の制度、公儀向きに至るまでのさまざまな法を「鳥 子帳」に集大成してまとめ 御家の長久をもたらしたとして、その統治能力を高く評価 いる。そして、家職勤めの手本は直茂・勝茂時代にあるとする。常朝によれば、上からは御用に立つ者を捜 、下からは御用に立とうとし、上下の思いがつながっていたので、主君と家臣 主従関係が円滑で、御家がしっかりまとま というのである。　
ところが、二代藩主光茂、三代藩主綱茂、四代藩主吉茂の時代に









したことについても、常朝は「余り御慈悲過ぎ候て、奉公人の為にならず候」 反対している（一―一一二） 。元禄十三（一七○○）年に光茂が死去した際、常朝は追腹を切れなかったため剃髪を余儀なくされた。もっとも、常朝は出家によって「常住死身」である自分の存在を他の家臣や他藩に知らしめ、主君の名をあげるのに貢献したと陣基に述べているから、殉死が禁止された環境 もとで、家臣と て最善の行動を取ったと自負していたことがわかる。　
また天和元（一六八一）年、参勤交代のお供に小々姓を連れて行






















果たした御礼として、沢辺家からは名高い鑓が贈られた。翌日、常朝は親類の山本五郎左衛門から、介錯は成功しても高名にならず、失敗すれば一代の恥になるものだが このたびの介錯は評判がよく大慶至極であると言われ、紋付き 鞍鐙を贈 れている。介錯は一刀両断に首を打ち落 さなければいけないため失敗が許されない。地味ではあるが、普段から剣術の稽古が必要とされる役目であり、常朝は介錯を無事果たせたこ を一生の誉れと思ってい のである。　
今一度は、元禄二（一六八九）年九月二十六日、甥の中野将監正











なっていたころ薫陶を受けた石田一鼎から、 「その方 末頼もしい力量がある。自分の死後、御家を頼む。大儀ながら御国をになってくれ」と涙を流して言われたことが影響している しい。この一言が胸にこたえて今も忘れられないと述懐している（二―一二三） 。　
常朝は九歳から小僧として光茂に仕えて以来、光茂の死去まで三
十年近く御側御用をつとめた。大坂で夜着や布団を拝領したときも、光茂から「慰み方 召し使われている者たちは加増とは縁遠いので、気持ちのしるしまでに与えるが、年寄役へ礼をするには及ばない」と言われて、 「昔ならこの布団 敷き夜着を着 追腹するものを」と思ったという（二―六四） 。また、医者から朝鮮人参を飲むように勧められ き、 「常朝のため 人参は主君用の分から渡 ので遠慮しないように。主君の御用のために奔走している人なのだから」と言われて嬉しかったようであ （二―二六） 。主君 一言や主君のために頑張っていることを認めてもらう とが、常朝にとっては何よりもありがたかったのである。　
しかし、常朝の大手柄は何といっても、重体の光茂に「古今伝
授」を授かってきたこと、そ て光茂死去の際に剃髪したことあった。元禄十三（一七○○）年、京都にい 常朝が三条西実教か










こした。そのことについて、 「大身・小身、智恵や芸のある人であっても、主人 ために命を捨てる段になると怖じ気づき、かねてから一命を捨てて主君と一味同心し いた自分だけが、出家する所存を申し出た。他の者は自分を見習ってあとからし 。日頃、大言壮語していた身分家柄 高い歴々の衆が、主君が死んだとたん後ろ向きになった」と述べ、自分一人が主君の名誉を保っ と自負している（一―九） 。　
常朝の奉公人としてのアイデンティティは、 「一人被官」の一念
で己を捨て主君に奉公し こ にあったが、そこには譜代の御国者としての自負も加わっていた。 「新規に抱えられた者は器量を示しお役に立って名をあげ、子孫の めになること するが、譜代の者は主君の落ち度を我が身に引き受け、主君のため なることを思う」 （一―一○一）として、譜代と新規取り立ての家臣の間に決定
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役」と語った常朝の父からすれば、武家の役とは言えな 職務だったかもしれないが、常朝に武篇の心得がなかったわけでは 。武勇は先にあげた四誓願の冒頭にかかげられており、 「聞書一」の第一条にも「武士たる者は、武道を心懸べき事、不珍といへども皆人
油断と見へたり」とみえる。また「一門・同組に介錯や捕り物など武士道にかかわることがあるとき、自分に続く者はいないと普段から覚悟していれば、いざ いうとき立派にやってのけて人の目にとまるものだ。常 武勇の人を乗り越 ようと心がけ、誰々には劣るまいと思って勇気を身につけること （一―一六一）とも述べる。常朝は奉公人と の 士は、戦時であっても平時であっても武篇の心得を持っていなくてはならないと考えており、武士 後れを取ることの恥辱 その影響力 十分認識していた。　
ただし、武芸に執着し一芸に秀でることで出世するのは、 「芸
者」であって武士ではないというのが常朝の考えであった。 「他藩では『芸は身 助ける』というが、鍋島家では『芸は身を亡す』いう。一芸ある者は芸者であってさむらいでは い。 『某はさむらいである』と言われるように心がけるべきである」 （一―八八）というのだが、 武士・さむらいとはどのような者を指すのか。芸・芸能は一通り身につけているが、日頃から言動や態度にも臆病なところをみせず、 ざというときのため 常に武篇の心構え持って死の覚悟をしてい 者、これが常朝の う武士・あった。　
それでは、日常的に武勇にかかわる心構えをいかに育てればよい
のか。 「これは折節の振る舞いや物言いに表れる。とりわけ一言は大切である」 （一―一一八）として、常朝は日常の振る舞いや言葉の働きに注目している。そし 「臆病」 「逃げる」 「恐ろし 」 「痛
一二




からなどと言えるが、思いがけない事件が起きた場にいあわせ 後れを取った者は、言い訳できない」として、次のよう 述べて る。





している。 「橋の上で奴が出合い、互いによけず討ち果たそうとするところを、大根売りが中に入り、天秤棒の先に双方をとりつかせ、前後を取り替えて通すようなものである」というのである（二―一二四） 。ただ 無礼な言葉に対しては、それ相応の返答をすべきであるとも言っている。言われて黙ったまま は 腰抜け・臆病者と思われ、武士の名誉にかかわるか である。 「馬鹿者 には「たわけ者」 、 「磔道具」には「火あぶり道具」と言い返し、気の利い 当座の一言によって名誉が守れるよう心がけるべきだ し る。　
常朝にとって理想的な奉公人とは、主君の御用に立ちたいと う


















る」とは、 「私欲を捨てる」 「我意に固執しない」とほぼ同義であって、自己の主体性を捨てるという意味で使われているのではないことは明らかだろう。むしろ逆に、制度化された主従関係、言い換えれば親が死亡・隠居すれば子供が家督を継ぐのが当然といった、大名家と家臣の家との関係の中で、失われた主体性を取り戻し、自らの意思で奉公するよう主張しているのである。自分の狭い了見にとらわれず、周囲の智恵を借りながら判断する力 持つこと、自己の名声や利欲のためではなく、ひたすら主君のため、家臣・領民のためという利他意識にもとづいて行動す こ 、とりわけ主君に諫言するこ 、これが常朝が強調した点であった。　
常朝は主従関係について、 「主君の有り様には構わず、常に御恩





内気にようき成御主人様は、随分ほめ候て、御用落どなき様に、調て上げ申筈也。御気をそだて申所也。扨又、御気勝、御発明成御主人は、些御心被置候様にしかけ、 「此事を彼者承り候て何とか可存」と被思召候者に成候事、大忠節 ケ様の 一人も無之時は、御家中御見こなし、皆手もみと被思召時は、御高慢出来申候。 （中略）疎まれては、忠を
竭つくす
事不叶。爰が大事也。








ら、諫言するのにふさわしい地位にある人へ相談し、その人の見解として伝えてもらうのが忠臣であると考え おり（一―四三） 、主君へ進言するときのかけはしになるように、日頃から主君の側近くに仕える出頭人と親しくするよう勧めてい （一―一五○） 。権力者に対する追従ではなく、御家を背負うという志 もとづき、人間関係をうまく利用するよう忠告しているのであ （一― 二三） 。　
主君に限らず人の欠点を指摘しそれを直すのは難しい。相手の気





づかせて悪事や欠点を直していく方法である。これが主君への諫言になると、 「誠意ある諫言はほかに知れないようにす ものだ。ご機嫌を損なわないようにして癖を直すのである。広言するのはの非をあばき、自分の忠義をことあげ 威勢を張 行為であ 。おそらく他国者にあることだ」 （一―一一○）と うことになる。先に述べた御国者に対す 常朝 考え方からすれば、自分の忠義立てを強調することによって地盤を確立しなければならない召し抱え者・他国者とはちがって、御国者は代々の主従関係が安定しているがゆえに、その種のパフォーマンスは必要 というわけである。中野一門で加判家老の中野政利は おおっぴらに異見を言うのでなく、ひそかに言上したため主君が受け入れたという。常朝は、理詰めで諫言するのは、主君 悪名を露顕させる大不忠である している。　
しかし、主君が諫言を受け入れるのはたやすくない。常朝に思想











る主君をうまく扱うのがいかに難しいか、苦労した様子がうかがえる。先にふれた中野正包は「諫という言葉にはすでに、 『私』が含まれてい 」と言っていたらしい。 「諫める」は「誤りやよくない点を改め よう 忠告する」意味だから、そこには「私が別人格の主君に対して」というニュアンスが入っている。主君と一心同体であれば、 「私」をこ さらひけらかすこともな し、 異見を受け入 るはずだ。常朝はそ 考えていたと思われる。
おわりに
　『葉隠』は「忠の不忠の、義の不義の、あてがいの不あてがいの、などと理非邪正に心がつくのはいやである。無条件に奉公が好きで、ひたすら主君を大切 思えばそれですむ（中略）わずかの一生だから、ただ無二無三がよい。すべてのことを捨てて奉公三昧になるのだ。忠義をことあげする理屈がいやである」 （一―一九五）と述べている しかし れは、自己の生命を軽んじ、後先を考えず猪突猛進することを勧めているのではない。生死の選択には武士としての名誉がかかっているが、日頃から大事に対処する覚悟を持っていないと、その場で分別 働 せて考えても心は動揺してしまう。普段から奉公人としての指針 しっかりと持ち、言動に気をつけて浩然
の気を養い、御用に立つという一念で奉公に邁進するよう忠告している である。　
常朝は、主君をひたすら思い御用に立つことだけを思って奉公に
専念して れば、やがてその誠実さが認められると考えていた。彼が奉公三昧の境地に達しなければならないと主張した背景には、長生きできないと言わ た体であったこと、湛然和尚に学び法号を受けるほど仏道に帰依したこと 武勇に長けた中野一門として、常に死を覚悟しているべきであると教えられてきたこと どが考えられよう。　
常朝は奉公の究極は家老になって主君へ諫言することだが、家老
になれない場合は、しかるべき人物に代わりに諫言し もらうよう頼むことが、家臣として重要な奉公であると主張していた。そして理不尽な主君 切腹や浪人を言い渡すとしても、それを覚悟 て諫言すべきと考えていた。ただし、主君への諫言は自己の能力のアピールではないから、秘密裏に行い、主君の悪行が直らないときは主君の悪を隠さねばならないとして る。　
常朝のような役儀についている者は、組頭や物頭のように騎馬隊
や足軽隊を統率するわけでもなく 奉行の に特定の業務 あって、藩政に寄与できるわけでもない。藩主の身の回りの世話をし、個人的な要望 応えることが任務 ある しかしそ 枠内で 藩主のご機嫌をうかがいつつ、帝王学の一端を担当する心構えをもっ御側仕えに徹する。これが陣基に伝えたかったことだったと考えら
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一七
れる。すなわち、常に藩主に接していることを利用して、藩政の要である主君に影響を与えることができるというのである。言い換えれば、家臣の諫言を受け容れ、政治運営ができ 器量 持った人格へ主君を導くように ること これが常朝の説く究極の奉公人道であった。　
当時の幕府や藩は、主君個人への忠誠ではなく、領民・領地を統
治する機関としての将軍家や大名家に対して、家臣を奉公させようとしていた。その一例が殉死の禁止である。幕府が公式に殉死を禁止したのは寛文三（一六六三）年だが、佐賀藩ではすでに寛文元（一六六一）年、光茂が殉死禁令を出していた。あの世まで主君のお供をする、という発想を否定し、 「御家」の構成員として藩士を作りかえようと て たのである。　
その意味では、濃厚な主従関係を求める常朝の主張は時代遅れ、






























深刻な抗争が起きていた。天和三（一六八三）年、本―支藩体制が確立するが、元禄・宝永期には再び摩擦が生じており、享保十七・八年には藩主宗茂の江戸参勤中に 小城・蓮池両支藩主と親類や竜造寺氏系の有力者が宗茂寵臣 罷免を強行している。丸山雍成「 『葉隠』武士道とその周辺」（ 『葉隠研究』第三十二号、一九九七年） 。常朝が鍋島本家への忠誠を強調したのは、このような政治的背景があると考えられる。
一八
（７）
 『葉隠』をめぐってはさまざまな解釈がみられる。たとえば奈良本辰也訳編『葉隠』 （角川書店、一九七八年）や三島由紀夫『葉隠入門』 （新潮社、一九八三年）などの論考は、 『葉隠』を宗教 道徳を超えたところにある人間の美学を説いたも と位置づけ、一朝有事の際の心得に「死の覚悟」を見いだし、その境地に至るための平素の修養―行水、爪切り、髪結いなどの美的生活―に武士道の美しさをみいだしている。また山本博文『男嫉妬―武士道の論理と心理』 （筑摩書房、二○○五年）は、常朝は小姓として主君の側に仕えていたため、我が身を捨てて行動した他の武士に対する嫉妬心を持つに至ったとしている。
（８）
 『葉隠』聞書二―一四一。なお以下の箇条番号は『三河物語・葉隠』 （日本思想大系二六） （岩波書店、 七四 による。
（９）








































野口朋隆「 『葉隠』にみる家臣の『譜代』意識と御家の『家風』 」 （ 『比較
社会文化研究』第一九号、二○○六年）は、譜代意識と家風を強調することで御家の一体感をより強固にしていったと述べている。
（
23）
古川哲史氏は「一生探促し」 「一生成就せず」などの言葉に「不完全」 「未
完成」を目指す不完全主義・未完成主義がみられるとしている。前掲『葉隠の世界』 。
（
24）
深谷克己『深谷克己近世史論集』第二巻（校倉書房、二○○九年） 。
〔付記〕
　
 脱稿後、藤野保『佐賀藩』 （吉川弘文館、二〇一〇年）が刊行された。佐賀藩政の推移については本書を参照されたい。
